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WE.: [8 RAA eR SES Echthrodelphax fairchildii , 3x RE 3X 3E 4&9 Gonatopus flavifemur $e 4á 
KL ŽŽ $ AES Haplogonatopus apicalis 3 p46 v9 ir JU AE SE xpo d EE sj 寄主 偏好 性 及 控 害 作用 。 
【方法 】 在 非 选择 条 件 下 ,分 别 以 褐飞虱 Nilaparvata lugens, 6 F K I Sogatella furcifera, KK I 
Laodelphax striatellus、 黑 尾 叶 蝉 Nephotettix cincticeps 4e 4/5 433 & IL Nilaparvata muiri 为 寄主 ,观察 两 色 
食 履 歼 蜂 、 黄 腿 双 距 效 蜂 和 稻 乃 红 单 节 效 蜂 的 取 食 、 寄 生 以 及 子 代 生长 发 育 情况 ;并 在 选择 条 件 下 
观察 3 种 获 蜂 对 稻 飞 虱 的 寄主 选择 性 ,评价 获 蜂 的 寄主 偏好 性 。 根 据 以 上 试验 , 评 出 3 fpAEXE B 
的 适宜 寄主 ;并 选择 适宜 寄主 测定 3 种 歼 蜂 的 寿命 \ 取 食量 和 寄生 量 , 评 价 其 控 害 作用 。 【结果 ]】 两 
GR SUAEMEVTEPUR de CEA EA AEA AFERRA, AAT 3f mms x ie cur 
寄主 ， 擅 褐飞虱 次 之 ; 黑 尾 叶 暗 为 其 非 取 食 寄生 寄 主 。 黄 腿 双 距 孝 蜂 可 取 食 和 寄生 4 种 飞 虱 : 褐 飞 
忧 和 灰 飞 虱 适合 性 较 高 , 白 背 飞 虱 次 之 , 伪 神 飞 虱 最 差 。 黑 尾 叶 蝉 可 为 黄 腿 双 距 耸 蜂 的 取 食 寄主 ， 
但 非 寄 生 寄 主 。 稻 虱 红 单 节 孝 蜂 以 白 背 飞 虱 为 最 适 寄 主 , 灰 飞 虱 次 之 ;其 他 3 种 寄主 仅 能 被 稻 虱 红 
单 节 瑜 蜂 取 食 ,不 能 被 成 功 寄生 。 在 适宜 寄主 上 , 稻 虱 红 单 节 瑜 蜂 唆 虫 的 寿命 .总 取 食 和 寄生 合计 
量 均 最 高 ,两 色 食 虱 秦 蜂 的 最 低 , 黄 腿 双 距 春 蜂 的 居中 ;3 种 歼 蜂 日 均 取 食量 和 寄生 量 的 消长 动态 
波动 幅度 不 大 。 【结论 ] 两 色 食 乃 藉 蜂 偏 好 寄生 褐飞虱 、 灰 飞 乃 和 和 白 背 飞 虱 , 控 害 作 用 相对 最 弱 ; 黄 
JE XC XE AE TE Mi pp EAR € SUR ICE UL AE E MER EP LAG SCIL AXES AES cx d EE 
用 最 强 。 

关键 词 : AEAEE, REGERE; ARATA, 半 起 目 害虫 ; 寄主 选择 性 ; 成 虫 寿命 
取 食 寄主 ; 寄生 
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Host preferences and control effects of three common rice field dryinids 


on hemipteran pests 
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Abstract: [ Aim] This study aims at exploring the host preferences and control effects of three common 


rice field dryinids ( Echthrodelphax fairchildii, Gonatopus flavifemur and Haplogonatopus apicalis) on 
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hemipteran pests. [Methods] Under the non-choice conditions, Nilaparvata lugens, Sogatella furcifera , 
Laodelphax striatellus, Nephotettix cincticeps and Nilaparvata muiri were used as hosts for the three 
dryinids, E. fairchildüi, G. flavifemur and H. apicalis, to observe their host-feeding, parasitism activities 
and offspring development. And the selectivity of the three dryinids on planthoppers was also observed 
under the choice conditions. On the basis of above tests, the suitable host for each of the three dryinids 
was evaluated. The suitable hosts were used to study the longevity, host-feeding and parasitism activities 
for evaluating the control effects of these three dryinids. [Results] E. fairchildii could feed on and 
parasitize N. lugens, L. striatellus, S. furcifera and N. muiri, and the first three planthoppers were more 
suitable hosts than N. muiri, while N. cincticeps could not be fed upon or parasitized by E. fairchildi. 
G. flavifemur could feed on and parasitize four species of planthoppers: N. lugens and L. striatellus were 
highly adaptable hosts for G. flavifemur followed by S. furcifera and then N. muiri. N. cincticeps could 
be fed upon but not parasitized by G. flavifemur. Vor H. apicalis, S. furcifera was the most suitable host 
followed by L. 


apicalis successfully. On the suitable hosts, H. apicalis females had the longest longevity and the highest 


striatellus, while the other three hosts could only be fed on but not parasitized by H. 


total numbers of planthoppers fed upon and parasitized, then G. flavifemur, and finally E. fairchildüi, 
and there was a slight fluctuation in the diurnal variations of host-feeding and parasitism amounts of the 
three dryinids. [ Conclusion] E. fairchildü prefers to parasitize N. lugens, L. striatellus and S. 
furcifera, but its control effect is the lowest. G. flavifemur prefers to parasitize N. lugens and L. 
striatellus, and it has a medium control effect. H. apicalis prefers to parasitize S. furcifera with the best 
control effect. 


Key words: Echthrodelphax fairchildü ; Gonatopus flavifemur; Haplogonatopus apicalis; hemipteran 


pests; host selectivity; adult longevity; host feeding; parasitism 





Tk MEE Ja TARH H ( Hymenoptera ) Z& 蜂 科 
( Dryinidae) ,是 稻田 半 翅 目 害 虫 稻 飞 乔 、 稻 叶 蝉 若虫 
和 成 虫 的 重要 天 敌 , 其 雌 蜂 具有 寄生 和 取 食 寄主 的 
双重 习性 ( Kitamura, 1986; Guglielmino, 2002; Ito 
and Yamada, 2006; Dupo and Barrion, 2009; Gurr et 
al., 2011) , MERRI HARET HE, E SHUBE E 
寄主 体 壁 , 哆 吸 寄主 体液 或 组 织 ( 胡 淑 恒 等 , 1987) 。 
寄主 被 取 食 后 ,寄主 体 表 可 见 被 咬 破 的 伤口 
( Kitamura, 1982; Chua et al., 1984) 。 寄 主 的 伤口 
症状 根据 取 食 程 度 可 分 为 撕 裂 型 和 点 状 型 ,而 寄主 
出 现 撕 裂 型 和 点 状 型 伤口 的 死亡 率 分 别 为 100% 和 
86.896 , 且 被 取 食 过 的 寄主 再 被 寄生 的 概率 极 低 , 仅 
占 0.996 (Kitamura, 1982). WEI Zr AE Es] bu] Fr] SJ 
EMERE, MRE niti H3 7 BE de dE 2$ HEUS Eo Ind 
刺探 ,并 产儿 (Yamada and Ikawa, 2003) 。 寄 主 被 寄 
生 后 , 45 fE E w AeA NU S Rz ( Yamada and Imai, 
2000; Ito and Yamada, 2014, 2016) ,其 至 可 以 迁 飞 
( 何 俊 华 和 许 再 福 , 2002) ,但 其 发 育 历 期 会 明显 地 
延长 且 通 常 不 能 繁殖 ( Kitamura, 1988; 李 帅 等 ， 
2015 )。 雄 蜂 一 般 不 取 食 或 只 取 食 寄主 蜜 露 ,不 寄 
生 , 仅 参与 交配 ( Guglielmino, 2002) 。 

























































































我 国 称 田 袭 蜂 的 种 类 较 丰 富 , 据 文献 报道 至 少 
^H 16 mb, E rp pj f £x m mE SES Echihrodelphax 
fairchildii RR XXUlp ZEE ME Gonatopus flavifemur 和 稳重 
ZRT% Haplogonatopus apicalis 等 较为 常见 ( 杨 
绍 龙 等 , 1982; Mo fe Sr, 1986; VERETR AT, 1999; 
何 俊 华 和 许 再 福 ，2002; Dupo and Barrion, 2009; 
Xu et al., 2013; Olmi and Xu, 2015) , Hi j8] Et tg 
寄生 率 为 0.8% — 5396 ,有 时 高 达 72.7% ( 夏 温 济 ， 
1962; Kitamura, 1987; Koyama et al., 1989; 王 惠 长 
ak. 1995), 

WIMMERA ER Y 3:8 HL BU pA 、 取 食 习 性 
RIZEN, El Fo AED E dg pk. Ye 4H 
关 研 究 主要 集中 于 称 虱 红 单 节 歼 蜂 、 黄 腿 双 距 歼 蜂 
等 少数 几 种 , 且 研 究 常 不 够 深入 和 系统 。 例 如 , 歼 蜂 
寄主 种 类 的 研究 多 限于 田间 调查 或 能 否 寄生 或 寄生 
后 子 代 能 否 发 育成 蜂 等 方面 的 观察 ( 黄 信 飞 ，1982; 
温州 农 科 所 生物 防治 课题 组 ，1986; Kitamura, 
1989; 张 纯 骨 和 人 金 莉 分 ，1992 ) ,很 少 从 产 卵 后 其 子 
代 的 发 育 速度 和 繁殖 力 方面 进行 研究 。 关 于 你 蜂 寄 
主 选择 性 的 结论 党 不 一 致 ,例如 :有 报道 指出 稻 乱 红 
PEE PHIL CU Sogatella furcifera ,不 喜 
















































































8 Hj 何 雨 婷 等 : — RR H HE LET SSH 














目 害虫 的 寄主 





有 好 性 及 控 害 作用 1001 


























褐 飞 恒 Nilaparvata lugens( 杨 绍 龙 等 , 1982; 张 纯 骨 
和 人 金 莉 分 , 1992) ,但 王 惠 长 等 (1995 ) 发 现 该 蜂 对 白 
背 飞 乱 .褐飞虱 的 田间 寄生 率 十 分 接近 , 分别 为 
18.9% 和 16.1% 。 

为 此 ,本 研究 拟 进 一 步 以 两 色 食 乔 整 蜂 、 黄 腿 双 
TRAE PAREL Ts CE AE 3 种 我 国 稻田 常见 鳌 蜂 
为 研究 对 象 , 就 其 对 稳 飞 恒 等 称 田 及 周边 常见 半 翅 
日 害虫 的 寄生 、 取 食 习 性 进行 系统 的 观察 ,评价 3 种 
获 蜂 的 寄主 偏好 性 ,并 进一步 观察 其 对 适宜 寄主 的 
取 食 和 寄生 情况 ,评价 其 控 害 作用 。 


























1 材料 与 方法 


1.1 供 试 昆虫 
供 试 歼 蜂 为 称 田 常见 的 两 色 食 虱 歼 蜂 E. 
fairchildii | Y& DE XX EE 2 deg G. flavifemur 和 稻 乱 红 单 
"XE E H. apicalis , 均 采 自 浙江 富阳 (30.05°N， 
119. 95*E) ,其 中 前 两 种 歼 蜂 用 褐飞虱 进行 饲育 , 稻 
BUZLPCTS ZEE QU ETT Ki P ETTIS TS o 
Bt APER KE N. lugens FA d$ KA S. 
furcifera , Jk KAL Laodelphax striatellus 和 黑 尾 叶 pud 
Nephotettix cincticeps 等 稻田 常见 害虫 以 及 稻田 周边 
Aem pom WL d e € mb m f Pae T9 Vo 
Nilaparvata muiri 5 PEHEE, RAAE BH , 
其 中 伪 褐 飞 乱 用 游 草 Leersia hexandra 进行 饲养 ,其 
余 寄 主 用 水 稻 感 虫 品种 TNT 稻 苗 进行 饲养 。 

在 温度 27 X 1'C,RH 7596 +5% 、 光 周期 14L: 
10D 的 恒温 恒 湿 培养 室 中 开展 试验 。 
1.2 非 选择 条 件 下 束 蜂 取 食 与 寄生 表现 测定 

参照 Kitamura(1982 ) 试验 方法 ,分 别 取 褐 飞 乱 、 
白 背 飞 剧 、 灰 飞 虱 、 伪 褐 飞 剧 和 黑 尾 叶 蝉 的 3 NIAE 
虫 , 按 30 头 / 笼 接 入 种 植 有 稻 苗 (用 于 前 3 种 飞 乱 和 
黑 尾 叶 暗 ) 或 游 草 (用 于 伪 褐 飞 蛋 ) 的 饲养 笼 (笼罩 


















































1.3 选择 条 件 下 萱 蜂 取 食 与 寄生 表现 测定 

参照 Espinosa 等 (2019 ) 试验 方法 ,3 PRA KA 
CGA KRA AE KEAK KA 龄 知 虫 两 两 组 合 ,每 
个 观察 宠 ( 同 1.2 55) HE AC EA 30 头 (每 种 飞 乱 各 
15 头 ) 后 ,再 接 1 头 当 日 羽化 已 交配 的 雌 蜂 ,24 h 后 
取出 蜂 , 观 察 记录 歼 蜂 对 每 种 飞 剧 的 取 食 量 和 寄生 
量 (方法 同 1.2 节 )。 每 处 理 重复 不 少 于 8 次 。 
1.4 荃 蜂 成 虫 的 取 食 和 寄生 潜力 测定 

在 前 述 研究 的 基础 上 ,每 种 袭 蜂 选择 其 适宜 寄 
主 进 行 观察 。 参 照 Kitamura( 1986 ) 试验 方法 ,每 个 
饲养 笼 ( 同 1.2 节 ) 配 当日 羽化 1 上 肉 2 雄 蜂 , 接 和 20 
头 3 dit 4$ 358 18 24 h 后 ,将 袭 蜂 转移 到 含有 同样 寄 
主 的 新 饲养 笼 中 ,如 此 每 24 h 更 换 一 次 ,直至 雌 蜂 
死亡 ;期 间 符 雄 蜂 死亡 , 则 补充 新 的 雄 蜂 。 统 计 歼 蜂 
成 蜂 的 寿命 ;参照 1.2 节 方 法 观察 和 记录 取 食 数 和 
寄生 数 ,统计 成 虫 期 各 日 龄 的 取 食 量 和 寄生 量 ,并 分 
析 其 日 均 消 长 动态 。 每 处 理 至 少 重复 10 次 。 
1.5 数据 分 析 

采用 Tang 和 Zhang (2013) 的 DPS 数据 处 理 系 
统 进行 统计 分 析 , 除 取 食 选择 偏好 性 和 寄生 选择 偏 
好 性 采用 卡 方 检验 法 进行 检验 外 ,其 余 均 采用 单 因 
素 方差 分 析 和 Tukey 氏 多 重 比较 法 ,其 中 百分数 类 
数据 方差 分 析 时 进行 反正 弦 平 方 根 转换 。 










































































2 结 


2.1 非 选择 条 件 下 敖 蜂 取 食 与 寄生 的 表现 

2.1.1 歼 蜂 对 不 同 寄 主 的 取 食 和 寄生 情况 (图 1 和 
2) :两 色 食 恒 歼 蜂 可 取 食 和 寄生 4 种 飞 剧 , 不 取 食 
也 不 寄生 黑 尾 叶 暗 。 该 蜂 对 褐飞虱 、 白 背 飞 乔 、 灰 飞 
恒 \ 伪 褐 飞 蛋 和 黑 尾 叶 蝉 的 取 食 率 分 别 为 16. 796 , 
15.596 , 15.796 , 14.296 和 0.0% ,对 4 种 飞 乱 的 取 



































直径 7.5 cm 高 24 em) ,再 接 1 头 当 日 羽化 已 交配 
的 雌 蜂 ,24 h 后 取出 蜂 。 观 察 记 录 每 和 洛 寄 主 的 活 虫 
数 和 和 死 虫 数 ,对 死 虫 进行 镜 检 后 ,确认 其 被 取 食 ( 寄 
主体 表 可 见 被 咬 破 的 伤口 ) 或 自然 死亡 (寄主 体 表 
无 伤口 ) 数 量 ,计算 取 食 数 ( 接 虫 数 - 活 虫 数 - 自然 
死亡 数 ) ;之 后 活 虫 继续 饲养 至 出 现 可 见 幼虫 吉 , 观 
察 和 记录 被 寄生 数 (有 幼虫 吉 的 飞 恒 数 ) ,计算 取 食 
率 、 寄 生 率 ; 待 子 代 老龄 蜂 幼 离 吉 而 出 结 草 及 后 续 羽 
化 时 ,分 别 记录 结 革 和 玖 化 的 时 间 ,数量 以 及 羽化 的 
性 别 ,计算 结 草率 、 羽 化 率 、 上 刚性 比 以 及 各 阶段 的 发 
育 历 期 等 参数 。 每 处 理 重复 不 少 于 10 次 。 





























食 率 无 显著 差异 (已 >0. 05) ,但 均 显著 高 于 对 黑 尾 
叶 暗 的 取 食 率 (P <0.05); 寄 生 率 依次 为 46.3%， 
33.096 , 42.296 , 40.0% 和 0.0% ,对 不 同 飞 蛋 的 寄 
生 率 间 无 显著 差异 (P >0.05), 亦 均 显 著 高 于 对 黑 
尾 叶 蝉 的 寄生 率 (P <0.05)。 

黄 腿 双 距 整 蜂 可 取 食 全 部 5 种 害虫 ,寄生 4 种 
Km, AIEA KA GE Cm, UK Ki i Cs 
和 黑 尾 叶 蝉 的 取 食 率 依次 为 19. 796 , 19. 296 , 14. 296 , 
20.5% 和 12.7% ,其 中 仅 对 伪 褐 飞 虱 与 黑 尾 叶 暗 的 
取 食 率 有 显著 差异 (P < 0.05) ; 寄生 率 依次 为 
52.396 , 24.9% , 39. 196 , 24.1% 和 0.0% ,其 中 对 
褐飞虱 的 寄生 率 显 著 高 于 对 白 背 飞 恒 和 伪 褐 飞 恒 的 
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寄生 率 ,对 黑 尾 叶 蝉 的 寄生 率 显著 低 于 对 其 余 4 种 
害虫 的 寄生 率 (P <0.05)。 
稳 恒 红 单 节 歼 蜂 可 取 食 全 部 5 种 害虫 ,对 褐 飞 
虱 白 背 飞 乔 、 灰 飞 乱 、 伪 宰 飞 乱 和 黑 尾 叶 蝉 的 取 食 
率 分 别 为 16. 7%, 22.7%, 19.3%, 15.3% 和 
12.3% ,其 中 对 白 背 飞 乱 和 灰 飞 乱 的 取 食 率 显著 高 
于 对 黑 尾 叶 暗 的 取 食 率 (P <0.05)。 该 蜂 仅 能 寄生 
背 飞 乱 和 灰 飞 乔 ,上 且 对 二 者 的 寄生 率 差 异 显著 
(P «0.05) ,对 白 背 飞 乱 的 寄生 率 (48.7% ) 较 对 灰 





















































飞 翅 的 寄生 率 (5.7% ) 高 43.0% ;对 褐飞虱 、 伪 褐 飞 
异 和 黑 尾 叶 暗 的 寄生 率 均 为 0.0% 。 

进一步 分 析 整 蜂 的 寄生 习性 发 现 ,不 同 寄主 上 
3 种 整 蜂 均 以 单 寄生 为 主 ( > 81% ) ,但 也 见 聚 寄 生 
发 生 , 聚 寄生 的 比例 因 鳌 蜂 及 寄主 种 类 而 异 (图 3)。 
两 色 食 乔 鳌 蜂 的 聚 寄生 仅见 2 头 幼虫 ,在 褐飞虱 \ 白 
背 飞 乱 , 灰 飞 乱 和 伪 褐 飞 乱 上 的 聚 寄生 比例 分 别 为 
9.5% ,0.0% ,6.1% 和 4.6% ILER KRAS AE 
飞 乱 上 的 聚 寄 生 比 例 有 显著 差异 (P<0.05) 。 黄 腿 
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图 1 3 种 歼 蜂 对 5 种 半 翅 目 昆虫 的 取 食 率 
Fig. 1 Host-feeding rates of three dryinids on five hemipteran insects 
A: ifa frm AE ME Echthrodelphax fairchildii; B; 黄 腿 双 距 歼 蜂 Gonatopus flavifemur; C; TH 2T $ 4E Haplogonatopus apicalis. 1; 458 Wi 











Nilaparvata lugens; 2: E E Sogatella furcifera; 3: IKEL Laodelphax striatellus; 4; H KE Nilaparvata muiri; 5; 5B Eg nq dio Nephotettix 
cincticeps， 图 中 数据 为 平均 值 + 标 准 误 , 柱 上 不 同 字 母 者 表示 经 Tukey 氏 检 验 差异 显著 (已 <0.05) ; I] 2 和 3 同 。Data in the figure were shown as 


mean + SE. Different letters above bars indicate significant difference at the 0. 05 level by Tukey’ s test. The same for Figs. 2 and 3. 








A 60 B 60 
£ 2 
g 8 40 gE 40 
*4v $ 20 * E 20 
A e 





图 2 3 BEES 5 种 半 翅 








C 604 
a 
2 
ç Ë 40 
Eg 
* B 201 
A 























Fig. 2 Parasitism rates of three dryinids on five hemipteran insects 
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不 同 寄主 上 3 种 鳌 蜂 的 聚 寄生 比例 





Fig. 3 Proportions of gregarious parasitism of three dryinids on different hosts 
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目 害虫 的 寄主 




















DUFA RFEA 2 头 或 3 头 幼 虫 ,不 同 寄主 上 
的 聚 寄生 比例 介 于 7.6% ~ 16. 196 之 间 , 寄 主 间 无 
显著 差异 (已 >0. 05 ) 。 稻 乱 红 单 节 敖 蜂 寄 生 白 背 飞 
恒 时 聚 寄生 比例 为 19.0% ,有 2 头 或 3 头 幼虫 聚 寄 
生 ; 寄 生 灰 飞 乱 时 未 见 聚 寄 生 。 

2.1.2 不 同 寄主 上 你 蜂 子 代 结 草率 、 羽 化 率 、 雌 蜂 
数 和 雌性 比 ( 表 1) :在 可 寄生 的 4 种 寄主 上 ,两 色 食 
BUE In TP (C E XR op RO OP 
0. 05) , [H F AÈ ME EC, EE A EE P < 





















































WEVELE (P <0. 05), 

TR BIDOUIB Ze E 4 种 可 寄生 的 寄主 上 ,其 子 代 
羽化 率 、 肉 性 比 无 显著 差异 (P >0.05) ,但 子 代 结 草 
率 、 上 肉 蜂 数 有 显著 差异 (P<0.05)。 其 中 ,该 蜂 在 宰 
CK AE KE A sumptis gl ERU TINI HORS 
分 别 为 78.7% , 85. 996 , 83. 396 和 54. 2% ,在 前 3 
种 飞 乱 上 的 子 代 结 革 率 与 在 伪 褐 飞 乱 上 的 有 显著 差 
异 (P<0.05); 子 代 肉 蜂 数 依次 为 2.5, 0.8, 1.8 和 
0.5 头 ,在 褐飞虱 上 的 子 代 肉 蜂 数 显 闭 高 于 在 白 背 






















































































0.05)。 其 中 ,该 蜂 寄生 褐飞虱 、 白 背 飞 乔 、 灰 飞 避 
和 伪 褐 飞 恒 时 的 子 代 肉 蜂 数 分 别 为 3.2, 2.5, 2.4 
和 1.0 头 , 仅 寄 生 神 飞 乱 与 伪 褐 飞 乱 时 的 子 代 雌 蜂 
数 差异 显著 (P<0.05); 子 代 上 肉 性 比 依 次 为 34.2% , 
31.296 , 29.6% 和 11.3% , 仅 寄 生 褐 飞 恒 与 白 背 飞 
二 时 的 子 代 上 肉 性 比 显著 高 于 寄生 伪 褐 飞 虱 时 的 子 代 
































《 乱 和 伪 褐 飞 乱 上 的 子 代 肉 蜂 数 (已 <0.05) 。 
HAAAT EE TE 2 种 可 寄生 的 寄主 上 ,寄生 
背 飞 虱 时 的 子 代 结 草率 、 羽 化 率 、 瞧 蜂 数 均 显著 高 
于 寄生 灰 飞 乱 时 (P <0. 05 ) ,二 者 间 仅 雌性 比 差异 
不 显著 (已 >0.05 ) 。 






































表 1 不 同 寄主 上 3 种 敖 蜂 子 代 的 结 草率 、 羽 化 率 、 峻 蜂 数 和 上 肉 性 比 


Table 1 Cocooning rates, emergence rates, numbers of females and proportions of females 


of offsprings of three dryinids on different hosts 


寄主 种 类 Host species 

















整 蜂 种 类 指标 
E R H R ; E m 
M f d KA HF ER JK KE Ti KE 
Dryinid species Index 
Nilaparvata lugens Sogatella furcifera Laodelphax striatellus Nilaparvata muiri 
ZEX Cocooning rate (% ) 79.3 +3.3 a 84.3+4.0a 72.7 x5.2a 78.4+4.8 a 
^r RUE j 
PERTEN 羽化 率 Emergence rate ( 96 ) 78.3 +2.8 a 87.0+3.6a 86.5+3.5 a 90.9+2.5a 
Echthrodelphax 
Re WERE Number of females 3.2x0.4a 2.5 x0.5 ab 2.4 x0.5 ab 1.0 x0.2b 
fairchildüi 
雌性 比 Proportion of females ( 96 ) 34.2 3.4 a 31.2+4.7 a 29.6+6.4ab 11.3+2.8b 
Zi TR E Cocooning rate (96) 78.7 x2.8a 85.9+4.3 a 83.3+4.4a 54.2+6.2b 
ORUM 羽化 率 Emergence rate ( 96 ) 90.7 +3.7 a 84.1 +7.6a 86.5 +3.3 a 76.9+6.2 a 
Gonatopus 
: WERE Number of females 2.5 x0.7a 0.8 +0.2 b 1.8 x0.5 ab 0.5x0.3b 
flavifemur 
雌性 比 Proportion of females ( 96 ) 17.1+3.6 a 10.1+2.7 a 27.8+8.7 a 13.1+8.3 a 
结 草率 Cocooning rate ( 96 ) / 81.8+5.0 a 37.1+14.8 b 7^ 
稻 型 红 单 节 丈 蜂 羽化 率 Emergence rate ( 96 ) 次 84.3 «22.6 a 31.3 +23.7 b 74 
Haplogonatopus ] 
ys WERE Number of females / 3.2+0.5a 0.5+0.5b / 
apicalis 
雌性 比 Proportion of females ( 96 ) / 28.5 x4.9a 25.0 +25.0 a / 














表 中 数据 为 平均 值 + 标准 误 , 同 一 行 数据 后 不 同 字 母 者 表示 经 Tukey 氏 检 验 具 显 著 差 异 (P<0.05); 表 2 和 3 同 。Data in the table were shown 
as mean + SE. Different letters following the data in a row indicate significant difference at the 0. 05 level by Tukey' s test. The same for Tables 2 and 3. 
/: 该 寄主 上 歼 蜂 无 子 代 而 未 能 进行 观察 Dryinid on the host has no offspring, so failing to observe. 























2.1.3 [Ea b ET RE BI A TS UI Bl 
CR 2) : PAGE SURE E TELS [n] A EE B9 BR -27 rb H0] 
(5 Bp 28 2E ie 2] 1. ES EH TR) 无 显 车 差异 (P > 
0.05) ,为 7~8 d; 但 肾 期 (老龄 幼 忠 结 草 至 羽化 ) 和 
卵 -幼虫 - 肾 期 ( 产 卵 至 羽化 合计 持续 时 间 ) 有 显著 差 
























































(P «0.05), 

TRBEOOUEE TECH E AP [n] ep 5. Ete Az Er NBGA w 
著 差 异 (P<0.05) 。 其 中 ,在 伪 宰 飞 乱 上 的 卵 -幼虫 
期 最 长 , 且 与 在 其 余 3 种 飞天 上 的 卵 - 幼 虫 期 差异 显 
著 (P<0.05); 肾 期 则 不 同 , 在 褐飞虱 上 的 肾 期 最 


















































异 (P<0.05) 。 其 中 该 蜂 在 神 飞 乱 和 灰 飞 乱 上 的 师 
期 显著 长 于 在 白 背 飞 乱 和 伪 褐 飞 乱 上 的 师 期 (P < 
0.05) ;在 褐 飞 乱 上 的 卵 -幼虫 - 晴 期 与 在 其 余 3 种 飞 
乔 上 的 差异 显著 (P<0.05) ,在 灰 飞 乱 上 的 卵 -幼虫 - 
晴 期 还 与 在 白 背 飞 乔 和 伪 褐 飞 乱 上 的 有 显著 差异 










































































长 ,与 在 其 余 3 种 飞 乱 上 的 晴 期 差异 显著 (P < 
0. 05 ) ;在 宰 飞 乱 和 伪 褐 飞 乱 上 卵 -幼虫 - 晴 期 与 在 灰 
飞 乱 上 的 有 显著 差异 (已 <0.05 ) 。 

稻 乔 红 单 节 鳌 蜂 在 白 背 飞 乱 和 灰 飞 乱 上 各 阶段 
的 发 育 历 期 均 无 显著 差异 (P >0.05)。 
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表 2 不 同 寄主 上 3 phi- 88. -2 h-i 5$ Do HB 


Table2 Developmental duration of egg-larva, pupa, and egg-larva-pupa of three dryinids on different hosts 


寄主 种 类 Host species 








TERES 发 育 历 期 (d) 















































E ; 1 d CR AEF KA JK KE tS C 
Dryinid species Developmental duration 
Nilaparvata lugens Sogatella furcifera ^^ Laodelphax striatellus Nilaparvata muiri 
两 色 食 乱 整 蜂 卵 -幼虫 Egg-larva 7.8 €0.1a 7.7 €£0.1a 7.6 €£0.1a 7.7 £0.1a 
Echthrodelphax "ifi Pupa 13.5 £0.1a 12.3 x0.1 b 13.0x0.1a 12.0 x0.1 b 
fairchildii 卵 -幼虫 - 肾 Egg-larva-pupa 21.3 +0.1 a 20.0+0.1 ec 20.6+0.1b 19.7+0.2¢ 
卵 -幼虫 Egg-larva 9.9+0.1b 9.9+0.1b 9.7+0.1b 11.1+0.3 a 
黄 腿 双 距 敖 蜂 
ETER 肾 Pupa 12.6+0.1 a 11.7+0.2b 11.4+0.1 b 11.0 +0.2 b 
Gonatopus flavifemur 
卵 -幼虫 - 肾 Egg-larva-pupa 22.6+0.1 a 21.6+0.2 ab 21.0+0.1b 22.2 +0.5 a 
FARATA ENE 卵 -幼虫 Egg-larva / 12.5 +0.4 a 12.8+0.1a / 
Haplogonatopus 肾 Pupa ^ 9.6 £0.3a 9.5+0.0 a / 
apicalis 卵 -幼虫 - 肾 Egg-larva-pupa f 21.6 £0.3a 22.0 +0.0a / 
2.2 选择 条 件 下 鳌 蜂 取 食 与 寄生 的 表现 显 偏好 寄生 灰 飞 乱 (已 >0.05) 。 黄 腿 双 距 歼 蜂 则 仅 

















在 3 PE KACA KA AR KAAI KIOS 当 褐 飞 虱 与 灰 飞 弄 共存 时 无 明显 取 食 、 寄 生 偏好 性 
虫 两 两 等 量 共 存 的 条 件 下 ,两 色 食 虱 丈 蜂 无 明显 的 (P >0.05); 当 褐 飞 恒 或 灰 飞 异 与 白 背 飞 异 共存 时 ， 
取 食 偏好 性 (P <0.05) ;寄生 偏好 性 则 不 同 ,尽管 当 。 取 食 明显 偏好 白 背 飞 虱 ,寄生 明显 偏好 褐 飞 二 或 灰 
褐 飞 乱 与 白 背 飞 乱 或 白 背 飞 乔 与 灰 飞 乱 共 存 时 无 寄 。 Cm(P»0.05) (Él 4). 
生 偏好 性 (P < 0. 05) ,但 褐 飞 乱 和 灰 飞 乱 共 存 时 明 
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图 4 两 色 食 乔 鳌 蜂 和 黄 腿 双 距 你 蜂 对 稻 飞 乱 的 取 食 和 寄生 选择 性 
Fig. 4  Host-feeding and parasitism selectivity of Echthrodelphax fairchildii and Gonatopus flavifemur to rice planthoppers 
A, C; 两 色 食 恒 歼 蜂 E. fairchildii; B, D; SEBEODUIBZEE G. flavifemur. 1; % KE Nilaparvata lugens; 2: H KA Sogatella furcifera; 3; Jk Wi 
Laodelphax siriatellus， 图 中 数据 为 平均 值 + 标准 误 , 柱 上 星 号 表示 经 卡 方 检验 差异 显著 (P <0.05)。Data are mean + SE. Asterisk above bars 
indicates significant difference at the 0. 05 level by Chi-square test. 


2.3 FERREL ES BBOETMEEUABEEZ EAEN ACERBA EUSE E A A COUNT UT. 
Ts EAR ATRE CNUUPUGORGUERE 单 节 鳌 蜂 的 适宜 寄主 进行 试验 ,结果 表明 ,3 PE 
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目 害虫 的 寄主 偏好 性 及 控 害 作用 1005 


























成 虫 的 寿命 因 性 别 和 种 类 而 异 ( 表 3) 。 雌 蜂 寿 命 长 


RESET MEME TS S A RUM, EL — 9618] 














于 雄 峰 ,同一 性 别 中 , 雄 峰 以 两 色 食 无 整 峰 最 高 , 显 
车 高 于 黄 服 双 距 整 峰 和 称 乱 红 单 节 整 峰 ( 尸 < 
0. 05) ,后 两 者 间 无 显著 差异 (已 >0. 05 ) ; 雌 蜂 则 以 
稻 恒 红 单 节 歼 蜂 最 高 ,两 色 食 剧 获 蜂 最 低 , 一 者 间 差 
异 显著 (P <0.05) , 黄 腿 双 距 歼 蜂 居中 ,与 前 两 者 间 
无 显著 差异 (P >0.05)。 

DETTA S NES V LI 
[OPERE EIE SINE S e 
ht RERUM SS TF RUE UEA 
均 差异 显著 (P <0.05) ,后 两 者 间 差 异 不 显著 (P > 
0.05) 。 总 寄生 量 和 总 取 食 与 寄生 合计 量 , 稻 禹 红 
单 节 敖 峰 显著 高 于 两 色 食 虱 整 蜂 (了 <0.05) ; 黄 腿 
XU ERHE ir, HSARA AWRAT E c RUE 
蜂 均 无 显著 差异 (P >0.05)。 

3 种 敖 蜂 肉 虫 的 日 均 取 食量 与 总 取 食 量 相似 ， 






















































































































































































差异 显著 (P<0.05), 居 中 的 黄 腿 双 距 歼 蜂 与 二 者 
均 无 显著 差异 (P >0.05)。 日 均 寄生 量 以 及 日 均 取 
食 与 寄生 合计 量 不 同 于 总 寄生 量 和 总 取 食 与 寄生 合 
计量 , 均 以 黄 腿 双 距 歼 蜂 最 高 ,两 色 食 恒 歼 蜂 居中 ， 
稻 乱 红 单 节 束 蜂 最 低 , 后 两 者 均 显著 低 于 黄 腿 双 距 
熬 蜂 (P<0.05); 且 后 二 者 间 日 均 寄 生 量 有 显著 差 
异 (P<0.05), 而 日 均 取 食 与 寄生 合计 量 无 显著 差 
异 (P >0.05)。 

进一步 分 析 3 种 歼 蜂 对 飞 虱 取 食 量 和 寄生 量 
的 日 消长 动态 (图 5) 发 现 :上 肉 蜂 羽化 当天 即 开始 
取 食 与 寄生 ,之 后 除 死亡 当天 日 平均 取 食 量 和 寄 
生 量 相对 较 低 之 外 ,成 虫 存 活期 间 的 波动 均 较 为 
平缓 。 值 得 一 提 的 是 ,同一 种 敖 蜂 的 取 食 量 与 寄 
生 量 似 表现 为 负 相 关 , 取 食量 高 时 寄生 量 一 般 较 
低 , 反 之 亦 然 。 


































































































表 3 在 适宜 寄主 上 3 种 歼 蜂 成 虫 寿命 及 其 取 食 和 寄生 的 飞 虱 数 
Table3 Adult longevity of three dryinids and the numbers of planthoppers fed upon and parasitized 


by them on the suitable hosts 



































PERRA ARDUR CE TRE TE 
Echthrodelphax Gonatopus Haplogonatopus 
fairchildii flavifemur apicalis 
雄 蜂 观测 样本 数 Number of observed samples 84 62 TI 
Male adult 寿命 Longevity (d) 3.5+0.2a 2.7+0.2b 2.4+0.1b 
MEg 观测 样本 数 Number of observed samples 14 13 10 
Female adult 寿命 Longevity (d) 10.1 £1.2 b 14.3 + 上 1.8 ab 21.6+3.5 a 
单 雌 成 虫 期 取 食 或 寄生 飞 乱 数 
取 食 Feeding 43.2 x6.6 b 70.3 x9.5 b 126.6 +20.6 a 
Number of planthoppers fed upon or 
寄生 Parasitism 111.5 +15.2 b 177.0 +20.8 ab 195.2 +33.2 a 
parasitized by individual female in adult i 
合计 Total 154.7 +21.6 b 247.3 +29.8 ab 321.8 +52.7 a 
stage 
单 瞧 每 天 取 食 或 寄生 飞 乱 数 取 食 Feeding 4.1x0.2b 4.9 x0.2 ab 5.5+0.5 a 
Number of planthoppers fed upon or 寄生 Parasitism 10.8 +0.4b 12.6+0.3 a 9.1 £0.3c 
parasitized by individual female per day 合计 Total 14.9 x0.5 b 17.4 +0.2 a 14.6 +0.3 b 


V 5, £r AA EA ER R DUPA IRANE EFENA K, AAAA E ECR EON ITE KAG A S5 同 。The suitable host of E. fairchildi and G. 








flavifemur is Nilaparvata lugens, while the suitable host of H. apicalis is Sogatella furcifera. The same for Fig. 5. 


3 ”结论 与 讨论 


3.1 稻田 3 种 常见 鳌 蜂 的 寄主 偏好 性 

以 往 稻田 整 蜂 寄主 偏好 性 的 研究 多 见于 对 少数 
种 类 的 取 食 和 寄生 习性 的 报道 , 少 有 关于 子 代 发 育 
情况 的 研究 。 本 研究 以 褐 飞 乱 AE KEA A KAA 
黑 尾 叶 蝉 等 稻田 常见 半 翅 目 害 虫 以 及 周边 杂 草 上 党 
见 的 伪 褐 飞 避 为 对 象 ,通过 对 敖 蜂 的 取 食 和 寄生 习 
性 以 及 子 代 生 长 发 育 特性 的 观察 ,就 3 种 稻田 常见 





























熬 蜂 的 寄主 偏好 性 进行 了 系统 的 评价 。 

两 色 食 虱 歼 蜂 在 非 选 择 条 件 下 可 取 食 和 寄生 稳 
KROA KE AE KAMA KAO MAI KA, fH 
不 取 食 和 寄生 黑 尾 叶 蝉 。 其 对 不 同 飞 臣 的 取 食 率 、 
寄生 率 、 子 代 结 草率 和 羽化 率 等 无 明显 差异 ;而 子 代 
发 育 历 期 \ 肉 性 比 和 上 肉 蜂 数 等 均 有 显著 差异 , 且 不 同 
飞 虱 寄主 上 各 具 优 势 。 其 中 ,该 蜂 寄生 3 种 稻 飞 乱 
时 的 子 代 上 肉 蜂 数 远 高 于 寄生 伪 褐 飞 乱 时 (图 1 和 2; 
表 1 和 2) ,鉴于 该 指标 体现 种 群发 展 趋势 ,可 以 认 
为 褐飞虱 \ 白 背 飞 恒 和 灰 飞 避 这 3 PHI KAX P E 
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图 5 在 适宜 寄主 上 3 种 鳌 蜂 对 寄主 飞 乱 取 食 量 和 寄生 量 的 日 消长 动态 























Fig. 5  Diurnal variations of host-feeding and parasitism amounts of three dryinids on planthoppers 
A; MERRIE Echthrodelphax fairchildii; B; $8 BEOOUIB ZEE Gonatopus flavifemur; C; MAZA S EE ME Haplogonatopus apicalis. 图 中 数据 为 平均 
值 上 标准 误 。Data in the figure are mean + SE. 








REAA EERE TU S Vig ix 3 种 稻 KAZAR, AEX 3 IURE XORUBUIBCRURMUSE HET 258] 
oRURLEMK E28 5URCK AMERRE IREA 。 显 偏好 性 (图 4)。 这 是 对 两 色 食 剧 歼 蜂 寄主 偏好 性 
寄主 。 就 3 种 稻 飞 乔 寄主 而 言 ,该 蜂 除 师 期 和 卯 - 幼 ”的 首 例 报道 。 

虫 - 师 期 有 显著 差异 外 ,其 他 指标 均 无 显著 差异 。 在 黄 腿 双 距 歼 蜂 在 非 选择 条 件 下 可 取 食 全 部 5 种 
选择 条 件 下 , 除 褐飞虱 与 灰 飞 虱 共 存 时 寄生 偶 好 灰 寄主 ,但 对 黑 尾 叶 蝉 的 取 食 率 显著 低 于 对 其 余 4 种 
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8 Hj 何 雨 婷 等 : 三 种 称 田 常见 袭 蜂 对 半 运 
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飞 恒 的 取 食 率 , 对 4 种 飞 虱 的 取 食 率 间 无 著 差 异 ;该 
蜂 不 能 寄生 黑 尾 叶 蝉 ,可 寄生 4 种 飞 乱 ,对 4 种 飞 乔 
的 寄生 率 . 子 代 结 草率 、 雌 峰 数 发育 历 期 均 有 显著 
差异 (图 1 和 2; 表 1 和 2)。 总 体 上 , 褐 飞 乱 和 灰 飞 
虱 对 黄 腿 双 距 歼 蜂 的 适合 性 较 高 , 白 背 飞天 次 之 , 伪 
褐 飞 天 最 差 。 可 选择 条 件 下 ,该 蜂 对 褐飞虱 和 灰 飞 
异 无 明显 取 食 、 寄 生 选 择 性 ,但 褐飞虱 或 灰 飞 恒 与 日 
背 飞 乱 共 存 时 ,寄生 俩 好 褐 飞 乔 或 灰 飞 乱 ,而 取 食 则 




































































WC ,而 寄生 褐 飞 乱 和 灰 飞 乱 的 鳌 蜂 所 能 繁育 的 子 代 
雌 蜂 数 多 于 白 背 飞 乱 ,同样 有 利于 黄 腿 双 距 丈 蜂 的 
繁育 ( 表 1; 图 4)。 
3.2 稻田 3 Rb DL EE REB TS EE FH 
AENEIS RRM FETERE, HE 
EHPA FHER E RREH MTEMA 777 td 
( 史 树 森 等 , 2009) 。 以 往 的 相关 研究 多 集中 在 寄生 
方面 。 本 研究 明确 3 种 整 蜂 对 飞天 的 控 害 作 用 有 明 




















偏好 白 背 飞 乱 ( 图 4) 。 以 往 对 该 蜂 寄 主 种 类 的 相关 
人 研究 见于 黄 信 飞 (1982)、Chua 和 Dyck (1982) 等 的 
报道 。 黄 信 飞 (1982) 认为 ,该 蜂 可 寄生 褐 飞 翅 A 
Tf KAMIK 8L ,并 能 育 出 成 蜂 , 且 该 蜂 侦 好 褐 飞 乱 
产 卵 ;Chua 和 Dyck (1982 ) 发 现 该 蜂 偏好 褐 飞 乱 而 
非 白 青 飞 乱 和 黑 尾 叶 蝉 ,本 研究 的 结果 与 其 一 致 。 
HAAAT ERRER S MFE NAE 
CRUCES Een , Se TAA KARE 
蝉 的 取 食 率 , 与 对 灰 飞 乱 和 褐飞虱 的 取 食 率 无 显著 
ZA R1). VAMEDIBERIEFLTT KAMK KEA, E 
T KAUGE. Aie rp E R AE nT AE KE 
HI KREI , fH BH ANRE YE 756 Ic 83 EERUN E , 
对 黑 尾 叶 蝉 则 未 观察 到 产 卵 行为 。 以 往 对 该 蜂 的 相 
关 研 究 多 于 前 两 种 歼 蜂 ,多 数 报道 与 本 研究 结果 一 
致 ,如 : 稳 恒 红 单 节 歼 蜂 可 取 食 白 背 飞 融 、 褐 飞 剧 
CHIESE, 1987) ,对 白 背 飞 乱 的 取 食量 大 于 褐 飞 
SUCESUKSE, 1995) ;可 产 卵 于 白 背 飞 乱 和 灰 飞 乱 ， 



















































































显 差异 ,其 中 ,在 各 自 的 适宜 寄主 上 , 稳 虱 红 单 节 歼 
蜂 上 肉 虫 寿命 最 长 , 控 害 作用 最 强 ; 两 色 食 重 歼 蜂 寿命 
最 短 , 控 害 作用 最 弱 ; 黄 腿 双 距 鳌 蜂 的 寿命 居中 , 控 
害 作用 亦 居中 ( 表 3)。 本 研究 还 发 现 3 PH EHI H 
均 取 食量 和 寄生 量 的 消长 动态 波动 幅度 不 大 (图 
5) ,表明 其 控 害 作用 受 上 峻 蜂 日 龄 的 影响 较 小 ,这 与 
Mora-Kepfer 和 Espinoza ( 2009 ) 及 Espinosa 等 
(2019 ) 结 果 一 致 。 试 验 中 还 观察 到 , 歼 蜂 取 食 寄主 
时 ,一 般 咀 别 哆 吸 猫 物 组 织 和 体液 直至 猎物 干 闻 才 
终止 , 且 不 取 食 已 死亡 猎物 ,说 明 敖 蜂 偏食 活 猫 物 ， 
该 特性 有 利于 敖 蜂 对 害虫 的 控制 。 

若 蜂 对 寄主 害虫 的 控制 作用 除 与 歼 蜂 种 类 有 关 
之 外 ,还 受到 寄主 种 类 寄主 龄 期 或 虫 态 以 及 寄主 密 
度 等 多 种 因素 的 影响 。 其 中 寄主 种 类 的 影响 取决 于 
歼 蜂 的 寄主 偏好 性 ,不 再 袭 述 。 寄 主 龄 期 或 虫 态 的 
影响 也 因 歼 蜂 种 类 而 异 , 如 : 稳 剧 单 节 红 歼 蜂 的 最 适 
寄主 龄 期 是 2 和 3 龄 若虫 ( 李 帅 等 , 2015 ) ,对 白 背 










































































并 能 正常 发 育 至 成 虫 , 且 两 种 寄主 上 的 发 育 历 期 无 
明显 差异 (Kitamura，1989 ) ; 嘉 寄生 白 背 飞 乱 ( 杨 绍 
龙 等 , 1982; 张 纯 中 和 金 莉 分，1992 ) , 产 卵 于 褐 飞 
恒 时 不 能 正常 发 育 (Kitamura,1989; 张 纯 骨 和 人 金 莉 
芬 , 1992) 。 然 而 ,本 研究 与 部 分 前 人 结果 有 所 不 
同 ,如 : 胡 淑 恒 等 (1987 ) 报道 稻 虱 红 单 节 你 蜂 不 能 
取 食 叶 蝉 ,该 研究 未 明确 叶 暗 的 种 类 ,所 观察 的 叶 暗 
种 类 可 能 非 本 研究 所 观察 的 黑 尾 叶 蝉 ; 张 纯 骨 和 人 金 
d Zr ( 1992) 报道 该 蜂 产 卵 于 灰 飞 蛋 却 不 能 发 育成 
守 , 鉴 于 本 研究 中 该 蜂 对 灰 飞 蛋 的 寄生 率 ( 有 千 包 
飞 恒 比例 ) 仅 5.7% , 若 样 本 数 不 够 大 ,观察 不 到 成 
时 个 体 的 可 能 性 较 高 。 
一 般 来 说 ,可 用 作 取 食 的 寄主 种 类 范围 常客 

用 作 产 卵 的 种 类 范围 (Heimpel and Collier, 1996) , 
本 研究 发 现 , 黄 腿 双 距 敖 蜂 和 稳 虱 红 单 节 歼 蜂 的 取 
食 范围 均 大 于 寄生 范围 。 鳌 蜂 取 食 不 能 寄生 的 寄 
主 ,可 减少 对 可 寄生 寄主 的 取 食 ,进而 有 利于 其 利用 
寄生 寄主 更 好 繁衍 后 代 。 此 外 ,本 研究 发 现 , 黄 腿 双 
距 歼 蜂 取 食 偏 好 白 背 飞 虱 , 寄 生 偏 好 褐 飞 玫 和 灰 飞 













































































《到 2 龄 若虫 的 寄生 率 高 达 43.0% ,而 对 5 龄 若虫 
的 寄生 率 只 有 5. 796 (HIES, 1987) ; 黄 腿 双 距 
TEMOR Hg Cs 4 龄 若虫 的 寄生 率 较 高 ,对 1 龄 若虫 
和 雄 成 虫 则 明显 较 低 ( 何 佳 春 等 , 2015; 何 雨 婷 等 ， 
2019) ; XX JE 2% 1% Gonatopus bonaerensis 取 食 和 寄生 
均 偏 好 于 1 - 3 tz; (Espinosa et al., 2019)。 寄 
主 虫口 密度 的 影响 体现 为 特定 的 功能 反应 特征 ,如 : 
稳 虱 红 单 节 熬 蜂 对 不 同 密度 褐 飞 者 和 白 背 飞 虱 的 捕 
食 功能 反应 属 Holling- 荆 型 ( 王 惠 长 等 ,1995 ) ; 黄 腿 
双 距 歼 蜂 对 不 同 密度 3 龄 褐飞虱 的 寄生 功能 反应 属 
Holling- 亚 型 ( Chua and Dyck, 1982; Chua et al., 
1984) , AIE , ZEE TE E EH B TE fp LATE ER 
种 因素 的 综合 影响 。 
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